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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Ο Αριστοτέλης είχε γράψει κάποτε πως '' Πάντες άνθρωποι του ειδέναι ορέγονται 
φύσει''. Και ουσιαστικά είχε δίκιο. Είναι έμφυτη στον άνθρωπο η τάση για γνώση, η 
ανάγκη του ουσιαστικά να διευρύνει τα όρια του πνευματικού του κόσμου. Ίσως 
αυτή η συνθήκη να είχε ως συνέπεια μια κάπως υδροκεφαλική ανάπτυξη της 
γνωσιολογίας. Εξηγούμαι. Όπως αναφέρει το κείμενο του Πρόκτορ ενώ η 
επιστημολογία ως φιλοσοφία της γνώσης έχει αναπτυχθεί σε πολύ σημαντικό 
επίπεδο η φιλοσοφική προσέγγιση της άγνοιας είναι εξαιρετικά ασθενής και 
περιορισμένη. Στο δοκίμιο, λοιπόν, αυτό θα προσπαθήσουμε να ερμηνεύσουμε το 
απόσπασμα αναφορικά με το θέμα της άγνοιας με θέατρο όμως πια όχι την έννοια 
της αλήθειας αλλά της Μέτα- Αλήθειας. Θα επιχειρήσουμε μάλιστα να εξετάσουμε 
το απόσπασμα με τους όρους της μετανεωτερικότητας, όμως για λόγους τακτικής 
θα ορίσουμε στο τέλος τι ακριβώς σημαίνει αυτό. Για αρχή θα προσδιορίσουμε την 
γνώση, την άγνοια  και την μετα- αλήθεια, κατόπιν θα προβούμε σε έναν γενικό 
σχολιασμό των βασικών νημάτων που διατρέχουν το απόσπασμα και στη συνέχεια 
θα διατρέξουμε το κείμενο αναλυτικά και ολιστικά. 

ΑΡΧΗ ΣΟΦΙΑΣ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ  

Η Γνώση  

Αν και ο ακριβής ορισμός της γνώσης απαιτεί μια εργασία πολυ μεγαλύτερη από 
την παρούσα θα προσπαθήσουμε εδώ να προσεγγίσουμε τη γνώση ως κάθε 
πληροφορία ή πρακτική  που ενσυνείδητα ή ασυνείδητα  κατέχεται ή κατακτάται 
από  το υποκείμενο μέσω της εμπειρίας και των αισθητηριακών οργάνων του. Άρα 
ακόμα και η δυνατότητα μας να περπατάμε είναι γνώση εφόσον δεν προερχεται a 
priori από την φαρέτρα των εγγενών ικανοτήτων μας αλλά αντίθετα κατακτιέται 
μέσω της επανάληψης και της εμπειρίας. Αντίθετα η επιθυμία  π.χ. για φαγητό δεν 
μπορεί να είναι γνώση καθώς αποτελεί δεδομένο ανθρώπινο χαρακτηριστικό.  

Η Άγνοια  

Άγνοια όμως τι είναι? Είναι σίγουρα η έλλειψη γνώσης. Τι συμβαίνει όμως με την 
ψευδή γνώση? Και τελικά τι είναι η αληθεια.  

Η Μετά- Αλήθεια 

 Προς το τέλος του βιβλίου του  για τη Μεταμοντέρνα κατάστααη ο Λύοταρ 
υποστήρίζει πως η  μια και μόνη αλήθεια είναι θα λεγαμε κάτι παραπλανητικό. 



Όπως κάθε λέξη αλλάζει περιεχόμενο ανάλογα με το σημασιολογικό της περιβάλλον 
(Βιτγκενσταιν, Ντεριντα)  έτσι και η αλήθεια δεν είναι μια αλλά αντίθετα ανάλογα 
με την προοπτική από την οποία βλέπουμε τα πράγματα αποκτά άλλο περιεχόμενο. 
Το θεμα των εκτρώσεων για παράδειγμα αν τεθεί ως δολοφονία ενός ανθρώπου 
αποκτά αρνητικό πρόσημο. Αν οριστεί στο πλαίσο του δικαιώματος στην 
αυτοδιάθεση τότε ξεκάθαρα θετικό. Αυτή η νομιμοποίηση της κάθε αλήθειας θα 
είναι για τις ανάγκες της εργασίας αυτής ο ορισμός μας για την μετα- αλήθεια  

Αν αυτή η προσέγγιση της μετα- αλήθειας έχει βάση τότε  η παραδοσιακή ζυγαρία 
γνώσης και άγνοιας δεν μπορέι πλέον να βοηθήσει τη φιλοσοφία.Η  γνώση δεν είναι 
παρά μερική. Κάθε γνώση είναι με αυτόν τον τρόπο  εν δυνάμει άγνοια.Από την 
άλλη πλευρά η άγνοια μοιάζει να είναι θέμα επιλογής. Ίσως αυτο να ακούγεται 
αιρετικό αλλά ας το σκεφτούμε έτσι. Εφόσον δεν υπάρχει κανείς- σύμφωνα με τη 
μετανεωτερική προσέγγιση- που να ορίζει την αλήθεια τότε το κάθε γνωσιολογικό 
υποκείμενο μπορεί να διεκδικήσει ένα κομμάτι από την πίτα της αλήθειας. Ένας 
άνθρωπος, λοιπόν, μπορεί να καταδικαστεί στην άγνοια μόνο από τον εαυτό του. 
 Αν όμως ισχύει αυτό τότε πως είναι δυαντόν να θέλει κανείς να καταδικάσει 
εαυτόν? Η απάντηση βρίσκεται στον χώρο της ψυχολογίας. Το εγώ υποτάσσεται 
στο υπερεγώ ( Φρόυντ) - τις κοινωνικές επιταγές- και με τον τρόπο αυτό 
καταπιέζει την προσωπική  θέαση για την αλήθεια. Και αν υπάρχει σχεδόν παντελής 
άγνοια για το σωματίδιο του θεού στην κοινωνία,  για παράδειγμα,  είναι διότι η 
επιστημονική κοινότητα έχει τέτοιο κύρος  και  το θέμα είναι τόσο πολύπλοκο που 
μοιάζει ανόητο κάποιος απλός άνθρωπος να προσπαθήσει να εκφέρει μια άποψη. 
Αυτό όμως δεν σημαίνει πως αδυνατεί να το κάνει. Άρα η άγνοια είναι ένα 
προσωπικό γεγονός που, όμως, επηρεάζεται από την κοινωνική πραγματικότητα. 
Ετσι μπορούμε να καταλήξουμε στον ορισμό της άγνοιας ως εξής:  

Άγνοια  ονομάζουμε -στην ευρεία χρήση της λέξης- τη μη γνώση της κοινωνικά 
αποδεκτής μερικής αλήθειας ή τη μη επίγνωση αυτής τη μη γνώσης.Γιατί πολλές 
φορές δεν ξέρουμε καν πως δεν γνωρίζουμε 

Ενα ακόμα ζήτημα που θα ήταν καλό να θίξουμε για την άγνοια  είναι η γενικότερη 
καταδίκη της  όπως αποδίδεται και στο απόσπασμα όπου αναφέρεται πως η 
σύγχρονη τροπή της γνωσιολογίας θεωρεί την άγνοια ως κάτι από το οποίο ο 
άνθρωπος πρέπει να γλιτώσει.  Και αυτό δεν είναι κάτι καινούργιο. Από τον 
Διαφωτισμό  και μετά η άγνοια αντιμετωπίζεται ως κάτι από το οποίο ο άνθρωπος 
πρέπει να λυτρωθεί. Ξεχνούν όμως όσοι το υποστηρίζουν αυτό πως η γνώση δεν 
ειναι αυτοσκοπός της ανθρώπινης ύπαρξης. Και εφόσον οι περισσότεροι φιλόσοφοι 
συμφωνούν να βλεπουν στο τέλος (με την αριστοτελική έννοια) της ζωής την 
ανθρώπινη ευτυχία είναι σημαντικό να θυμόμαστε πως η άγνοια είναι πολλές φορές 
πολύ πιο ευχάριστη (ηδίστη χαρακτηρίζεται σε ένα σημείο στον Θεαίτητο από 
κάποιον συνομιλητή του Σωκράτη) σε σχέση με τη γνώση. Επομένως η επιλογή της 
άγνοιας πολλές φορές είναι συνειδητή και για να είμαστε ειλικρινείς σε μερικές 
περιπτώσεις, επιβεβλημένη. Ο άνθρωπος εκέινος που ψάχνει με αγωνία την 
απόλυτη αλήθεια πρέπει να έχει τιτάνια ψυχικά αποθέματα για να την 
αντιμετωπίσει στην ολότητά της, αν αυτή- οπως κάποιοι πιστεύουν- υπάρχει και με 
την προϋπόθεση πως θα κατορθώσει να την βρει.  



Πηγαίνοντας, τώρα, στο κείμενο ο τίτλος της εργασίας με βρίσκει σε έναν βαθμό 
αντίθετο. Η άγνοια χαρακτηρίζεται missing ( απούσα) από τη μέχρι τώρα 
φιλοσοφική σκέψη. Πέρα από  το θέμα του Σωκράτη που θα σχολιάσουμε στο 
πλαίσιο της αναλυτικής παρουσίασης του κειμένου, η άγνοια  αν θέλουμε να 
είμαστε ειλικρινείς δεν έλειψε ποτέ από τη γνωσιολογία. Αν και η 
μετανεωτερικότητα δεν αποδέχεται τις δυαδικές σχέσεις η εκτενέστατη εξέταση 
της έννοιας της γνώσης από διαφορετικές προοπτικές έδωσε- διαλεκτικά- 
περιεχόμενο στην έννοια της άγνοιας. Είναι σαν την αισθητική που σπάνια εξετάζει 
το άσχημο όχι γιατί το ξεχνάει μα διότι οριοθετώντας το ωραίο έμμεσα το 
προσδιορίζει. 

ΕΝ ΟΙΔΑ ΟΤΙ ΟΥΔΕΝ ΟΙΔΑ  

Παρότι αυτή η φράση δεν ειπώθηκε ποτέ αυτολεξεί από τον Σωκράτη, πράγματι η 
αποδοχή της άγνοιας ήταν για κείνον η μόνη γνώση που μπορεί πραγματικά ο 
άνθρωπος να κατακτήσει. Όμως στο Λυκόφως των Ειδώλων ο Νίτσε μιλά με 
εξαιρετικά αρνητικό τροπό για τον Σωκράτη και τη σκέψη του. Δύο είναι τα βασικά 
κατηγορώ που μπορούμε να διαπιστώσουμε ενάντια σε αυτή την σωκρατική 
άγνοια. Το πρώτο ειναι πως είναι πλασματική. Η όλη προσπάθεια της μαιευτικής 
και της διαλεκτικής συσκοτίζουν το γεγονός πως ο Σωκράτης  στην 
πραγματικότητα εξέφρασε τις απόψεις του για την Ηθική, την αισθητική, το δίκαιο. 
Άρα ο Σωκράτης γνώριζε. Επιπλεόν η άγνοια του Σωκράτη ήταν μια άγνοια 
σεμνότυφη. Τι σημαίνει αυτό. Σημαίνει πως εκκούσια υποβίβαζε τον άνθρωπο σε 
θέση να μην μπορεί να συλλάβει τη γνώση και την αλήθεια η οποία, όμως,  για 
κείνον υπάρχει. Αντίθετα οι σοφιστές με όλον τους τον σχετικισμό ήταν πιο 
ανθρωπιστές. Καθ' αυτό όν δεν υπάρχει όπως θα αξιώσει αργότερα ο Καντ, όμως 
αυτό δεν σημαίνει πως ο άνθρωπος είναι καταδικασμένος στην άγνοια. Η αλήθεια 
είναι μερική και ανθρώπινη και άρα μέσα στην ανθρώπινες δυνατότητες 
συγκαταλέγεται και η υπέρβαση της άγνοιας. 

Η ΑΓΝΟΙΑ ΩΣ ΚΑΤΑΡΑ  

Μετά την αναφορά στον Σωκράτη το απόσπασμα παρουσιάζει την άγνοια ως μια 
σκοτεινή για το υποκείμενο συνθήκη. Μπορεί να μιλά για γόνιμη άγνοια όμως αυτή 
της η "γονιμότητα'' έγκειται στην αυτοκτονικότητά της . Μιλά ακόμη για την άγνοια 
ως κενό χώρο τον οποίον πρέπει η επιστήμη να καλύψει. Πέρα από το γεγονός πως, 
όπως ανέπτυξα παραπάνω, η άγνοια δεν είναι απαραίτητα κάτι το αρνητικό 
ανακύπτει εδώ και ένα άλλο ζήτημα.  Για να μπορεί η άγνοια να είναι ''γόνιμη''- 
σύμφωνα με το κείμενο-  θα πρέπει πρώτα να είναι εγνωσμένη. Θα πρέπει δηλαδή ο 
άνθρωπος να έχει καταδικάσει (με την έννοια που θέσαμε παραπάνω) τον εαυτό 
στην άγνοια ενός συγκεκριμένου ζητήματος με στόχο να υιοθετήσειτην κοινωνικά 
αποδεκτή άποψη, η οποία πάντως σύμφωνα με τη μετανεωτερική προσέγγιση θα 
είναι εξίσου μερική. Όμως προσωπικά δεν πιστεύω στη γόνιμη άγνοια. Κάποιος θα 
έλεγε πως κάνω λαθος, γιατί η επιστημονική ή η φιλοσφική προόδος βασίζεται 
ακριβώς  στην αμφισβήτηση των καθιερωμένων αντιλήψεων για χάρη κάποιων 
καινούργιων και επομένως προέρχεται από την άγνοια. Όμως εγώ το βλέπω 
διαφορετικά.  Γιατί στη γνώση δεν πιστεύω πως  οδηγεί η μη γνώση αλλά η κατοχή 



ενός κομματιού ουσιαστκά από τη γνώση που ξυπνά τη διάνοια και την κάνει να 
αμφισβητήσει. Ο  Γαλιλαίος δεν οδηγήθηκε στη γνώση από την άγνοια. Οδηγήθηκε 
στη γνώση μέσα από την επίγνωση της ανεπάρκειας της υπάρχουσας γνώσης. 
Οδηγήθηκε στην γνώση γιατί δεν καταδίκασε τον εαυτό του στην άγνοια.  

ΑΓΝΩΤΟΛΟΓΙΑ  

Παρά τις αντιρρήσεις αυτές, όμως, το εγχείρημα της αγνωτολογίας φαίνεται 
πρωτότυπο και ενδιαφέρον. Και αυτό γιατί πέρα από το γεγονός πως προχωρά τη 
γνωσιολογία μπορεί να αναδείξει σημαντικές πολιτιστικές και πολιτικές πτυχές της 
σύγχρονης εποχής. Όπως υποστήριζε ο Χάμπερμας το θέμα της νομιμοποίσης της 
γνώσης μπορεί να ερμηνευτεί με βάση κυρίως την πολιτική πραγματικότητα. Όμως 
αν η πολιτική είναι η σύζυγος της σύγχρονης γνωσιολογίας- και αγνωτολογίας 
επαγωγικά- τότε η γλωσσολογία είναι η ερρωμένη της.  

Πρώτη επομένως αιτία της άγνοιας - για τις ανάγκες της ανάλυσης μας στο σημείο 
αύτο  θα ορίσουμε ως γνώση την δεδομένη σήμερα τον 21ο αιώνα   κοινωνικά 
γνώση - είναι οι γλωσσικοί περιορισμοί . Η γλωσσικοί περιορισμοί  όμως είναι 
πολλά παραπάνω από την ελλείψη ορισμένων λέξεων. Αποτυπώνει την έλλειψη 
παραστάσεων για ένα συγκεριμένο ζήτημα, την απουσία κωδίκων σκέψης. Ίσως η 
θέση αυτή μοιάζει κάπως τραβηγμένη- ας μου επιτραπεί η έκφραση- όμως ειναι 
ουσιαστική. Αν προσπαθήσει κάποιος να εξηγήσει στη γλώσσα των Ινδιάνων 
ιθαγενών τις εξελίξεις στη νευροτεχνολογία, σίγουρα θα δυσκολευτεί αρκετά όχι 
γιατί θα απευθύνεται σε όντα κατώτερου νοητικού επιπέδου. Αλλά διότι 
απλούστατα οι γλωσσικοί και επομένως και διανοητικοί μηχανισμοί τους δεν 
μπορούν να συμβαδίσουν με το συγκεκριμένο ζήτημα. Ας θυμηθούμε  εξάλλου στο 
1984 την προσπάθεια του καθεστώτος να δημιουργήσει τη Νεαγλωσσα. 

Από την αλλη πλευρά η διαιώνιση της άγνοιας και ο παράγοντας που έκανε πολλές 
γνώσεις "να μην  πραγματωθούν , ή να εξαφανιστούν  ή να καθυστέρησουν ή να 
 παραμεληθούν  σε διάφορα σημεία της ιστορίας” είναι η πολιτική. Στον παρόν 
κείμενο θα την διακρίνουμε σε τρία διαφορετικά επίπεδα γνωσιολογικής 
παρέμβασης, το καθαρά πολιτικό το κοινωνικό  και το ηθικό. 

Στο καθαρά πολιτικό  επίπεδο κυρίαρχη θέση έχει η διαιώνιση των συμφερόντων 
της άρχουσας τάξης από την άγνοια. Αν, επαναλαμβάνω, θεωρήσουμε πως η φάση 
αυτή της διαλεκτικής εξέλιξης της επιστήμης για παράδειγμα είναι η γνώση, ο λόγος 
που ο μεσαίωνας ήταν βυθισμένος στην άγνοια είναι πως αυτή βόλευε το 
θρησκευτικό - πολιτικό κατεστημένο ώστε να κρατά ζωντανή την υποταγή και τον 
φόβο των πιστών. Όμως και πάλι η ανάλυση που κάναμε πρωτύτερα υπονομεύει 
αυτή τη θέση. Ο Φουκώ πάντοτε ταυτίζει την κοινωνικά κατεστημένη γνώση με τα 
πολιτικά συμφέροντα. Αρά είναι δύσκολο να πούμε πως και η σημερινή γνώση δεν 
είναι παρά άγνοια ιδιαίτερα αν σκεφτούμε πως ζούμε σε έναν καθεστώς μετά-
δημοκρατίας που η επιστήμη δεν είναι παρά ένα όπλο διαιώνισης της 
εξουσιαστικής ισχύος. 

Ως προς το κοινωνικό επίπεδο η άγνοια είναι συνέπεια του κομφορμισμού. Ένας 
απλός πολίτης δύσκολα θέλει να μάθει στην ολότητά της την αλήθεια καθότι αυτή 



μπορεί να του προκαλεί αισθήματα ενοχής και να ταράζει την '' μακαριότητα του''. 
Θυμίζει την αλληγορία του σπηλαίου που τα δεσμά της άγνοιας είχαν γίνει τόσο 
γλυκά που ο απελευθερωτής δεσμώτης κινδύνευε να δολοφονηθεί από κείνους που 
ήθελε να ευεργετήσει. 

Στο ηθικό επίπεδο η γνώση διαμορφώνει αξίες. Για παράδειγμα είναι σημαντικό να 
ξέρουμε βιολογία για να μιλήσουμε για το ηθικό θέμα της έκτρωσης. Μια νέα γνώση 
επομένως έρχεται σε σύγκρουση με τις ηθικές αξίες που δημιούργησε η 
προηγούμενη γνώση που λειτουργούν ως σωματοφυλακές της. Όταν μάλιστα η 
ηθική λαμβάνει και θρησκευτικές διαστάσεις τότε η άγνοια γίνεται και μεταφυσικά 
αποδεκτή. Με τον ίδιο ακριβώς τρόπο η άγνοια - ως λανθασμένη γνώση- 
διαμορφώνει και αισθητικές αντιλήψεις που την υπερασπίζουν.  

ΕΠΙΛΟΓΟΣ  

Το ειρωνικό στοιχείο αυτής της εργασίας είναι πως θα μπορούσε να αποτελέσει 
μετά από διακόσια χρόνια μια καλή βάση για την ανάλυση της άγνοιας τον 21ο 
αιώνα. Γιατί, όπως παρπάνω είπαμε, η άγνοια του Μεσαίωνα για παράδειγμα 
κρίνεται με τα μέτρα της γνώσης του σήμερα. Η ανάλυση επομένως αυτή δεν είναι 
παρά μια αξιολόγηση των αιτιών που έκαναν τους ανθρώπους να αποδέχονται μια 
μορφή της αλήθειας η οποία σήμερα έχει καταδικαστεί οριστικά. Ποιός όμως 
εγγυάται πως δεν θα συμβεί το ίδιο και μετά από δύο αιώνες για τη σημερινή 
φιλοσοφία, βιολογία, φυσική, χημεία ή μαθηματικά? Η απάντηση είναι κανείς. 
Καταλαβαίνουμε λοιπόν πως η άγνοια είναι κάτι το εξαιρετικά σχετικό και ρευστό 
και ως τέτοια μόνο συμβατικά μπορει να προσδιοριστεί. Για αυτό και εδώ δεν 
μιλήσαμε για την άγνοια ως ουσία αλλά για την άγνοια με βάση την κοινωνικά 
καθιερωμένη άποψη για αυτήν. 

Μια εκκρεμότητα μένει τώρα. Ειχαμε πει στον πρόλογο για την μετανεωτερική 
προσέγγιση που θα κάνουμε στο κείμενο και είχαμε τονίσει πως θα αποφύγουμε να 
ορίσουμε το περιεχόμενό της για λόγους τακτικής. Ιδού, λοιπόν. Το μεταμοντέρνο 
στοιχείο έγκειται στο δικαίωμα ενός μαθητή/ μαθήτριας να μιλήσει για τη γνώση 
και την άγνοια και να εκφέρει άποψη συνεπώς για θέματα εξαιρετικά σύνθετα και 
πολύπλοκα. Και αν αυτή η απόπειρα πριν από 200 χρόνια έμοιαζε κωμική η γελοία, 
έμοιαζε ως μια συνιστώσα της άγνοιας μου, η μετανεωτερική γνωσιολογία και η 
φιλοσοφία της μετα- αλήθειας την επαινούν και την αποζητούν. Και αν αυτό μπορεί 
να μοιάζει παράδοξο είναι σίγουρα απίστευτα όμορφο γιατί είναι πολύχρωμο. Είναι 
απίστευτα ομορφο γιατί είναι φιλοσοφημένο.  

  

  


