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ΘΕΜΑ 

Ο αμερικανός ερευνητής Ρόμπερτ Πρόκτορ εξέλιξε μετά το 1995 την έννοια της 
αγνωτολογίας. Διαβάστε παρακάτω αποσπάσματα από τη μελέτη του, τοποθετηθείτε επ’ 
αυτών και συγκρίνετέ τα με τις σύγχρονες απόψεις για την μετα-αλήθεια. 

Ο Σωκράτης δίδαξε ότι αληθινά σοφοί είναι εκείνοι που συνειδητοποιούν πόσα λίγα γνωρίζουν. Η 
γνώση της άγνοιας κάποιου είναι προϋπόθεση για τη κατάκτηση της γνώσης. Η σύγχρονη τροπή της 
σκέψης θεωρεί την άγνοια ως κάτι από το οποίο πρέπει να διαφύγει κανείς, αλλά και ως ένα είδος 
αναζωογονητικής δύναμης, αφού μόνο θέτοντας τις σωστές ερωτήσεις –γνωρίζοντας πού βρίσκεται 
η γόνιμη (δηλαδή αποφεύξιμη) άγνοια– μπορούμε ποτέ να αποκτήσουμε γνώση. 

Η νεωτερικότητα δίνει σε αυτό μια μεγαλύτερη βαρύτητα, στο βαθμό που η άγνοια γίνεται ένα είδος 
κενού ή κενού χώρου τον οποίο έρχεται να πληρώσει η γνώση. Η επιστήμη σπεύδει να καλύψει το 
κενό ή σπεύδει να ξεπροβάλει στον κόσμο, αν θυμηθούμε τη μεταφορά για τη γέννηση της γνώσης 
του Κέπλερ. [Η άγνοια πεθαίνει καθώς γεννά την επιστήμη] 

Η αγνωτολογία είναι η μελέτη του πώς προκαλείται η άγνοια, η γνώση του χαμένου και του 
ξεχασμένου. Εστιάζει προς τη γνώση που θα μπορούσε να ήταν αλλά δεν ήταν, ή θα έπρεπε να είναι 
αλλά δεν είναι,.(…) Ο πρωταρχικός μας σκοπός εδώ είναι να προωθήσουμε τη μελέτη της άγνοιας, 
αναπτύσσοντας εργαλεία για την κατανόηση του πώς και γιατί διάφορες μορφές γνώσης «δεν έχουν 
πραγματωθεί», ή εξαφανίστηκαν, ή καθυστέρησαν ή παραμελήθηκαν για πολύ, καλώς ή κακώς, σε 
διάφορα σημεία της ιστορίας. ..... Η βασική ιδέα είναι, ότι έχει δοθεί μεγάλη προσοχή στην 
επιστημολογία (τη μελέτη του πώς γνωρίζουμε), όταν το «πώς ή γιατί δεν γνωρίζουμε» είναι συχνά 
εξίσου σημαντικό, συνήθως πολύ πιο σκανδαλώδες και αξιοσημείωτα πλημμελώς θεωρημένο. 

Στόχος μας εδώ είναι να διερευνήσουμε πώς παράγεται ή διατηρείται η άγνοια σε διαφορετικά 
ιστορικό-κοινωνικά περιβάλλοντα, μέσω μηχανισμών όπως η σκόπιμη ή ακούσια παραμέληση, η 
απόκρυψη και η καταστολή, η καταστροφή κειμένων, η μη αμφισβήτηση 
της παράδοσης και πάμπολλες μορφές πολιτιστικό-πολιτικής αποκλειστικού χαρακτήρα επιλογής. 

Robert Proctor, Agnotology: A Missing Term to Describe the Cultural Production of Ignorance (and 
Its Study), στο AGNOTOLOGY. The Making and Unmaking of Ignorance ,edited by Robert N. Proctor 
and Londa Schiebinger, Stanford University Press, 2008 

 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

Στο κείμενο παρουσιάζεται η έννοια της αγνωτολογίας που εισήγαγε ο Ρ. Πρόκτορ. 
Πρόκειται για μια ιδέα η οποία έρχεται ως συμπλήρωμα της γνωσιολογίας, θα 
μπορούσαμε να πούμε, καθώς ενώ η επιστημολογία μελετά το τρόπο που 
γνωρίζουμε η, κατά Πρόκτορ, αγνωτολογία μελετά το ακριβώς αντίθετο δηλαδή, τις 
συνθήκες της άγνοιας. Στο συγκεκριμένο κείμενο στόχος μου είναι να παρουσιάσω 
τεκμηριωμένα τη θέση μου πάνω στις απόψεις του Πρόκτορ και να προβώ σε 
συγκριτική μελέτη τους ως προς τις νέες θεωρίες της μετα-αλήθειας. 



Αρχικά, το κείμενο φαίνεται να δίνει δυο διαστάσεις στην άγνοια, η πρώτη 
διάσταση είναι αυτή της χρονικότητας, δηλαδή αιτίας της άγνοιας είναι η έλλειψη 
γνώσης. Εδώ αξιολογείται ένα νεωτερικό πρότυπο γνώσης, κατά το οποίο η γνώση, 
ο Λόγος, είναι αυτή που καταπολεμά την άγνοια. Δηλαδή, εδώ παρουσιάζεται η 
άποψη του Διαφωτισμού, ότι η γνώση ορίζει την άγνοια μέσω της ανυπαρξίας της. 
Με αυτόν της τον ορισμό η μελέτη της άγνοιας  περιλαμβάνει καθαρά τεχνικά 
σφάλματα και αστοχίες, τα οποία όμως αφότου γνωστοποιηθούν δεν 
επαναλαμβάνονται. Άλλωστε η μελέτη της ανεπάρκειας του παρελθόντος αποτελεί 
έναν από τους πιο σημαντικούς ρόλους τις ίδιας της ιστορίας. Τέλος, ενδιαφέρον 
έχει και η μελέτη γνώσης η οποία χάθηκε είτε γιατί κανείς δεν τη χρειαζόταν πια 
είτε επειδή ολοί όσοι την διέθεταν χάθηκαν. 

Η δεύτερη κατάσταση της άγνοιας είναι όχι η έλλειψη γνώσης αλλά ο εκκούσιος ή 
ακούσιος παραγκωνισμός της. Εδώ, η άγνοια δεν πρέπει να μελετάται στο πλαίσιο 
της επιστημονικής πραγματικότητας της κάθε εποχής (δηλαδή ύπαρξη των 
επιστημονικών μέσων και αντιλήψεων) αλλά αντίθετα στον χώρο των 
κοινωνικοπολιτικών συνθηκών οι οποίες καθορίζουν την αποδοχή της γνώσης, 
δηλαδή μπορεί να πρόκειται για προσκόλληση σε προηγούμενες αντιλήψεις 
(κοινωνικός παράγοντας), ή σε  αυθεντίες επί το πλείστον θρησκευτικές (άλλωστε 
ακόμη και ο Καντ είχε αναγνωρίσει τους περιορισμούς που έφερε η συντηρητική 
του ανατροφή στο εργο του, γεγονός που προσπάθησε να αντιμετωπίσει, στοιχείο 
το οποίο θεωρώ ότι  αναδεικνύει την αξία της αγνωτολογίας). Αξίζει να 
αναφέρουμε ότι υπάρχουν συνθήκες, οι οποίες καθιστούν δυσχερή την αναζήτηση 
(πόλεμος, φτώχεια) αλλά και συνθήκες, οι οποίες την προσανατολίζουν σε αυστηρά 
καθορισμένη κατεύθυνση. Τέτοιο παράδειγμα είναι η πρόσφατη πανδημία του 
Covid-19, καθώς σχεδόν κάθε βιολογικό εργαστήριο αναζητούσε το πολυπόθητο 
εμβόλιο. Συμπληρωματικά, άλλοι παράγοντες που μπορεί να κατευθύνουν τη 
γνώση είναι οι οικονομικές συνθήκες και οι ανάγκες για τεχνολογία. Δηλαδή, η 
έρευνα εμπορευματοποιείται ακολουθώντας νόμους προσφοράς-ζήτησης, 
αφήνοντας με αυτό τον τρόπο λιγότερο "εμπορικούς" τομείς της να "ατροφήσουν". 

 Επίσης, υπάρχει πιθανότητα η άγνοια να έρχεται ως αποτέλεσμα ορισμένων 
πολιτικών συνθηκών -με χαρακτηριστικότερα την καταστροφή αντιφρονούντων 
βιβλίων στη ναζιστική Γερμανία (την οποία τόσο εύστοχα κατηγορεί ο Β. Ράιχ ως 
την αιτία για τον γερμανό Untermensch σε μία παράφραση του Νίτσε...)  και την 
εποχή του σκοταδισμού. Εδώ η άγνοια δεν είναι αποτέλεσμα κάποιων 
επιστημονικών παραγόντων αλλα διαφορετικών πολιτικών συνθηκών. Τέτοιες 
περιπτώσεις μπορεί να είναι η κατασίγαση αντιφρονούντων σε απολυταρχικά 
καθεστώτα αλλά και η προώθηση προπαγάνδας, ιδιαίτερα σε οριακές καταστάσεις 
όπως ο πόλεμος, όπου η λογική δίνει τη θέση της στα παθιασμένα λόγια.  Η 
ιστορική μελέτη λοιπόν τέτοιων καταστάσεων πιστεύω ότι είναι η πιο σημαντική 
όψη της αγνωτολογικής σκέψης. Το λεξικό της Οξφόρδης αναφέρει μεταξυ άλλων 
για την έννοια της post-truth ότι πρόκειται για κατάσταση όπου η ίδια η αλήθεια 
δεν έχει τόσο μεγάλη σημασία και αξία για τα υποκείμενα όσο άλλες "θέσεις" που 
στηρίζονται στο συναίσθημα, στην προσωπική εμπειρία και σε διάφορες 
προκαταλήψεις στερεότυπα. Έτσι, εδώ έρχεται να συμπληρώσει η αγνωτολογία 



όντας μια ενδελεχής ανάλυση/σύγκριση της αλήθειας με την θέση που γίνεται 
αποδεκτή στο συγκεκριμένο πλαίσιο. 

Προσωπικά, θεωρώ σκόπιμο να αναφερθώ εκτενέστερα στην έννοια του post και 
του meta διότι μέσω αυτών θεωρώ ότι θα καταστήσω πιο ξεκάθαρη την σημασία 
της μελέτης της άγνοιας. Η έννοια του post έχει μια καθαρά χρονική φύση. 
Στηρίζεται άμεσα στον χρόνο και αποτελεί αντίδραση σε ένα προϋπάρχον "κίνημα" 
σκέψης. Αντίθετα, το meta στη φιλοσοφία στηρίζεται σε μία καθ' όλα αχρονική 
βάση, και δεν αποτελεί αντίδραση σε προηγούμενες σχολές σκέψης αλλά μια νέα 
κριτική τους αναλυση σε νέο επίπεδο ανώτερο του προηγουμένου. Για αυτό, η 
απόδοση του post-truth ως μετα-αλήθεια θεωρώ ότι είναι μάλλον ατυχής καθώς 
τείνω να συμφωνήσω με το -σαφώς λιγότερο εύηχο- όρο "ύστερο-αλήθεια" που 
έχει προταθεί. Υιοθετώ την αποψη ότι η αλήθεια είναι έννοια πραγματολογική (στο 
μεγαλύτερο τουλάχιστον μέρος της), και αδυνατώ να συμφωνήσω με τη 
μετανεωτερική θέση ότι υπάρχει μεγάλη ετερότητα αληθειών που σχετίζονται με 
τις εμπειρίες, τις προλήψεις και τις προκαταλήψεις των ατόμων, διότι πιστεύω, 
όπως και ο Χόννετ, ότι αυτό οδηγεί σε έναν άκρατο σχετικισμό, εχθρό της γνώσης 
που μπορεί να καταστήσει τον συλλογιστή "ακόλουθο" μίας άκαρπης φιλοσοφίας 
συμβιβασμού.  

Στηριζόμενοι λοιπόν σε αυτά μπορούμε να δούμε πιο καθαρά την αξία της μελέτης 
της άγνοιας. Αυτή μας επιτρέπει να αποκρυπτογραφήσουμε τις κοινωνικοπολιτικές 
συνθήκες που οδηγούν στην παραμέληση της γνώσης. Η γνώση σύμφωνα με τον 
Λυοτάρ έχει μετατραπεί (με την ανάπτυξη της τεχνικής και ιδιαίτερα δε των 
υπολογιστών) σε πληροφορία, αποκτώντας έτσι μια εργαλειακή μορφή στα χέρια 
τον ισχυρών. Σύμφωνα πάλι με τον ίδιο φιλόσοφο το "γλωσσικό παιχνίδι" (με τη 
διευρυμένη έννοια του όρου) της επιστήμης και της τεχνολογίας είναι πλέον άμεσα 
συνυφασμένο με αυτά της πολιτικής και της κοινωνίας, οι οποίες στηρίζονται στις 
επιδόσεις του πρώτου. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα η άγνοια να επηρεάζει το 
οικονομικοκοινωνικοπολιτικό σχήμα στο οποίο παράγεται. Δηλαδή, μπορεί να 
αξιοποιηθεί ως όπλο στα χέρια των ισχυρών προκειμένου να επηρεάσει θεσμούς, 
όργανα αλλα και συνειδήσεις επηρεάζοντας και το ίδιο το πολίτευμα. Η 
μεταδημοκρατία του Κράουτς αναφέρει φαινόμενα λόμπινγκ, τα οποία στην 
πραγματικότητα είναι μιας μορφής απόκρυψη γνώσης, επειδή τα "επιχειρηματικά 
συμφέροντα" επιλέγουν τις προκείμενες με τις οποίες λαμβάνεται η εκάστοτε 
απόφαση. 

Προσωπικά, πιστεύω πως η μελέτη της άγνοιας μας επιτρέπει μια πιο 
ολοκληρωμένη έρευνα της ιστορίας δίνοντας στοιχεία για τις συνθήκες τις εποχής. 
Επί παραδείγματι, τα ολοκληρωτικά καθεστώτα αφήνουν το στίγμα τους στην 
σκέψη ενός λαού καθώς μέσα από ενδελεχή προπαγάνδα δημιουργούν ορισμένες 
"αξίες" αναγώγιμες μέσω τον οποίων δημιουργούν -a fortiori - μια διαφορετική 
"αλήθεια". Επίσης, αξιοποιώντας δημαγωγικές μεθόδους και εκμεταλλευόμενα την 
άγνοια ή τα συναισθήματα ενός λαού/ έθνους (συμπλέγματα ανωτερότητας ή 
κατωτερότητας, ρατσιστικές αντιλήψεις, προλήψεις) δημιουργούν την δική τους 
post-truth μέσω της οποίας ελέγχουν τις προκείμενες των αποφάσεων του λαού και 
άρα και τις ίδιες της αποφάσεις. Ο Χάμπερμας μιλώντας για τον μεταεθνικό 



αστερισμό τόνισε την άναγκη αξιακού συστήματος, μέσα στο οποίο ο κάθε πολίτης 
θα έβλεπε τον εαυτό του, ένα τέτοιο σύστημα είναι αναγκαίο όμως και σε εθνικά 
κράτη, προκειμένου να μην υπάρχουν κοινωνικές αναταράξεις. Έτσι, όποιος 
δύναται να παρουσιάσει και, ιδίως, να πείσει για ένα τέτοιο σύστημα μπορεί να 
ελέγχει τα ίδια τα ρεύματα της κοινωνίας. 

Είναι όμως αλήθεια πάντοτε τόσο καταστροφική η απόκρυψη γνώσης; Εκ πρώτης 
όψης το ερώτημα αυτό μοιάζει μάλλον ανόητο, καθώς στερεί την κανονιστική 
ιδιότητα του υποκειμένου να λαμβάνει της αποφασεις του ελέυθερα μέσα στα όρια 
που καθορίζουν η περατότητα της ανθρώπινης συνθήκης και το κοινωνικό, ψυχικό 
και πολιτικό ασυνείδητο. Εντούτοις, θεωρώ πως μέσα από την ιστορία θα δούμε ότι 
υπάρχουν ορισμένες καταστάσεις στις οποίες η συχνά τυχαία άγνοια αποδείχθηκε 
σωτήρια. Με ένα νοητικό πείραμα μπορούμε όλοι να κάνουμε εικόνα έναν εμφύλιο 
πόλεμο όπου η γνώση για την κατασκευή ατομικών όπλων θα οδηγούσε σε ακόμη 
μεγαλύτερο εμφυλιο σπαραγμό... 

Φυσικά, δεν προτείνω την εξαφάνιση γνώσης αλλά με αυτή την παρατήρηση 
πιστεύω οτι αναδεικνύεται ενα ακόμη δίλημμα που προκύπτει.  

Όμως όλα αυτά απαντούν στο ερώτημα "γιατί δεν γνωρίζουμε" αλλά μόνο μερικώς 
στο "πώς". Πιο πριν αναφέρθηκα στους περιορισμούς του υποκειμένου που 
οδήγησαν στην αμφισβήτηση του από τους Χάιντεγκερ και Βιτγκενστάιν. Στην 
κριτική όπου υφίσταται το υποκειμενο η απάντηση που δόθηκε ήταν η προσπάθεια 
για -έστω μερική- αυτογνωσία. Σε αυτή την περίπτωση είναι απαραίτητη η γνώση 
τόσο των περιορισμών του συλλογικού ανθρωπίνου πνεύματος όσο και του 
καθενός από εμάς. Προσωπικά όμως, θεωρώ άστοχη και ίσως υπεροπτική την 
προσπάθεια να κατανοήσουμε τις αδυναμίες μας από τις επιτυχίες, δηλαδή τη 
γνώση, αντίθετα σκόπιμη βρίσκω τη μελέτη των τομέων στους οποίους η 
ανθρώπινη νόηση απέτυχε ή δεν έχει επιτύχει ακόμη, διότι μόνον έτσι 
φανερώνονται το πραγματικό "πεδίο ορισμού" του ανθρώπινου πνεύματος.  

Εν κατακλείδι, θεωρώ πως η μελέτη της άγνοιας δεν αποτελεί άπλως μια έκφανση 
της ιστορίας. Αντίθετα, πιστεύω ότι ακολουθώντας το πνεύμα του "μετά" ως μιας 
κριτικής ανάλυσης προηγούμενων σχολών σκέψης αποτελεί απαραίτητη 
προϋπόθεση για την κατανόηση του ίδιου του ανθρώπου, των ορίων του αλλά και 
της κοινωνίας και του πολιτεύματος εντός των οποίων αναπτύσσεται. Πρόκειται 
δηλαδή για μιας μορφής "μετα-επιστημολογία", θα μπορούσαμε να πούμε, η οποία 
αποτελεί συμπλήρωμα της μελέτης του τρόπου γνώσης, ερευνώντας τις 
περιπτώσεις στις οποιές αυτή δεν υφίσταται ή δεν παρουσιάζεται επαρκώς. 


