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Προ-λογικά επίπεδα συνείδησης του πραγµατικού  
Η φαινομενολογία της εμπρόθετης κίνησης του Β. Ντίλταϋ ως επιχείρημα για την 

ανθρωπολογική καταβολή του φαινομένου της βίας  
 
΄Οπως είναι γνωστό, ο Βίλχελµ Ντίλταϋ υπήρξε ο εµπνευστής και, 

καθ΄όλη τη διάρκεια του εγχειρήµατος, διευθυντής της κριτικής 

έκδοσης του έργου του Καντ, της γνωστής Akademie-Ausgabe, σε 

23 τόµους. Το 1893 εξέθεσε προς το αρµόδιο Υπουργείο της 

Πρωσίας και την Πρωσική Ακαδηµία Επιστηµών την αναγκαιότητα 

µιας έκδοσης του συνολικού έργου του Ι. Καντ και το 18941 

εγκρίθηκε το έργο. Ο λόγος που τον κινητοποίησε ήταν, όπως 

γράφει ο ίδιος, ότι από ιδίαν ενασχόληση ήταν σε θέση να γνωρίζει 

πόσα στοιχεία από και σχετικά µε το έργο του Ι. Καντ χάνονταν ήδη 

για την έρευνα. Παράλληλα οι διάφορες τάσεις νεο-καντιανισµού 

που ανθούν στην εποχή του επικαλούνται την καντιανή διδασκαλία 

αδυνατώντας όµως να συµφωνήσουν ακόµη και σε βασικά σηµεία 

ερµηνείας του έργου του. Ο Ντίλταϋ θεωρεί ότι οι άγονες αυτές 

διαµάχες οφείλονται στην κακή εκδοτική κατάσταση του συνολικού 

έργου του Καντ. Μια έκδοση κριτική και πλήρης, η οποία θα έδινε 

µια δεσµευτική βάση σε κάθε φιλοσοφική συζήτηση για την καντιανή 

κληρονοµία, όχι µόνο θα επέτρεπε, αλλά θα επέβαλλε στους 

µελετητές να λαµβάνουν υπ΄όψιν τους την εξελικτική πορεία της 

σκέψης του Καντ στο σύνολό της και θα περιόριζε κατά πολύ 

µονοµέρειες και αναγωγές στην πρόσληψη της σκέψης του. Χωρίς 

να το δηλώνει ρητά ο Ντίλταϋ υπονοεί ότι οι σύγχρονές του 

αποκλίνουσες ερµηνείες της καντιανής φιλοσοφίας οφείλονται σε 

έναν µεγάλο βαθµό στην έλλειψη συνολικής εποπτείας και ιστορικής 

 
1 Το σχετικό αίτηµα υπέβαλε ο Β. Ντίλταϋ, όπως αναφέρει ο ίδιος στον προλογο 
της έκδοσης  από κοινού µε τον Εντουαρτ Τσέλλερ. Ο πρόλογος υπογράφεται από 
τον Ντίλταϋ µε ένδειξη «Ιούλιο 1902». Ο Ντίλταϋ υπήρξε κατά τα δέκα έτη της 
έκδοσης ο συντονιστής της επιστηµονικής επιτροπής.  Βλ. Kant’s Werke, hersg. v. 
d. Koenoglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, τόµος 1ος, “Vorwort”, 
σελ. Χ. 



προσέγγισης στα έργα του Καντ και στην επιλεκτική εστίαση και 

αποµόνωση  επί µέρους σταθµών της σκέψης του.  «Η διαµάχη που 

επικρατεί σήµερα µεταξύ των µελετητών του Καντ», γράφει ο 

Ντίλταϋ, «και η οποία εκτείνεται από την συνολική θεώρηση µέχρι 

και την ερµηνεία βασικών καντιανών εννοιών, θα µπορέσει ωστόσο 

να περιοριστεί, το πεδίο ασφαλούς ιστορικής γνώσης να επεκταθεί, 

αφ΄ότου το υλικό αυτό διατεθεί οργανωµένο σωστά και κατά το 

δυνατόν χρονολογικά προσδιορισµένο.»2,3 

Η καντιανή φιλοσοφία αποτελεί πράγµατι, αφετηρία και βασική 

αναφορά για την ανάπτυξη της φιλοσοφίας του Ντίλταϋ, την οποίαν 

προσλαµβάνει µέσα στο πνευµατικό κλίµα που δηµιουργείται από τα 

µέσα του 19ου αιώνα, µετά την κατάρρευση των µεγάλων 

µεταφυσικών συστηµάτων του γερµανικού ιδεαλισµού και την 

επιστροφή της φιλοσοφίας πίσω στον Κάντ4, µέσα από την οποίαν 

διαµορφώνονται οι διάφορες αλληλοσυγκρουόµενες νεοκαντιανές 

Σχολές. Ο ίδιος ο Ντίλταϋ όµως δεν εντάσσεται σε ένα από τα 

ρεύµατα αυτά, τα οποία εξ άλλου είχαν διαµορφωθεί και 

δηµιουργήσει «σχολές» εντός του δεύτερου µισού του 19ου αιώνα, 

δηλαδή ήδη πριν από την κριτικη έκδοση του έργου. 

Σε ένα σηµείωµα – εν µέρει ιδιόγραφο, εν µέρει υπαγορευµένο –, 

που καταλέγεται στην περιοχή των µελετών του για την συγγραφή 

του δεύτερου µέρους της Εισαγωγής στις Επιστήµες του Πνεύµατος  

και χρονολογείται στην ίδια περίοδο µε την δηµοσίευση του πρώτου 

µέρους (1883), παρατηρεί ο Ντίλταϋ: «Η Κριτική του Καντ δεν 

 
2 Ο.α., σελ.ΙΧ κ.ε. 
3 Ο Ντίλταϋ επισημαίνει εδώ ένα σοβαρό μεθοδολογικό έλλειμμα στην ίδια την φιλοσοφική 
έρευνα της εποχής του και εγείρει αξιώσεις μεθοδολογικής αυστηρότητας για την ερμηνεία 
κλασσικών φιλοσόφων πάνω σε μια ιστορική και κριτική εξασφάλιση των πηγών, για πρώτη 
φορά στην ιστορία της φιλοσοφίας. 
4 Το αίτημα «Πρέπει να ανατρέξουμε πίσω στον Καντ» («Auf Kant muss zurueckgegangen 
werden.”) ήταν η επωδός, με την οποίαν o  Otto Liebman έκλεινε κάθε ένα από τα κεφάλαια 
του βιβλίου του Kant und die Epigonen, (Stuttgart,1865, Carl Schober Verlag). O Οττο 
Λήμπμαν μαζί με τον Φρήντριχ Αλμπερτ Λάνγκε (Friedrich Albert Lange, Geschichte des 
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, Iserlohn, 1866, J. Baedeker 
Verlag) πρωτεργάτες  του ρεύματος του Νεοκαντιανισμού, που διατηρεί στις ποικίλες 
εκδοχές του τις ιστορικές του επιδράσεις στην σύγχρονη φιλοσοφία. 



εισέδυσε αρκετά βαθεία στο σώµα της ανθρώπινης γνώσης. Η 

αντίθεση µεταξύ µεταξύ υπερβατικότητας και εµµένειας δεν 

σηµειώνει την γραµµή των ορίων της δυνατής γνώσης. Η ίδια η 

πραγµατικότητα δεν µπορεί να διαλευκανθεί τελεσιδίκως λογικά, 

παρά µόνο να κατανοηθεί. Σε κάθε πραγµατικότητα, που είναι 

δοσµένη σε εµάς ως τέτοια, ενυπάρχει από την ίδια της τη φύση κάτι 

το άρρητο, το ανεξιχνίαστο.» Σε αυτά τα λόγια διαγράφεται ήδη το 

συνολικό πρόγραµµα και η συνολική στόχευση της φιλοσοφικής του 

αναζήτησης. Ως εισαγωγή στην ανακοίνωσή µου αυτήν θα σχολιάσω 

και θα φωτίσω τις βασικές αναφορές αυτής της ρήσης.  

Η Κριτική του Καθαρού Λόγου αποκαλύπτει ως γνωστόν τα θεµέλια, 

πάνω στα οποία βασίζεται µια καθολικεύσιµη, εννοιακή γνώση για 

έναν κόσµο αντικειµενικό σύµφωνα µε το πρότυπο της εµπειρικής 

µεθοδου στις επιστήµες της φύσης. Πρόκειται για έναν κόσµο 

αφηρηµένων αντικειµένων ενός είδους, το οποίο (υπό τους όρους 

της a priori αναγκαίας ενότητας της κατάληψης) οριοθετείται µέσω 

ενός κανόνα σύνθεσης του πολλαπλού της εποπτείας σε µια 

καθολική έννοια (υπερβατολογική λογική, Α 105). Στα αντικείµενα 

αυτής της ιδιοσυσταστίας,  η διάνοια αναφέρεται µε την µορφή 

αντικειµενικών κρίσεων (=τα σώµατα έχουν βάρος VS 

υποκ./συνειρµικα: οταν σηκώνω ένα σώµα αισθάνοµαι βαρος). Η  

ένσταση που διατυπώνει ο Ντ. µπορεί να αποδοθεί ως εξής: αυτό το 

επίπεδο αντικειµενικής γνώσης, δεν είναι, ούτε ως προς την 

«πραγµατικότητα» προς την οποίαν αναφέρεται, ούτε ως προς το 

υποκείµενο το οποίο προϋποθέτει – το υπερβατολογικό υποκείµενο 

της ενότητας της κατάληψης, το «εγώ νοώ» -,  το πλέον θεµελιώδες 

επίπεδο ‘γνώσης’ µας για τον κόσµο – «γνώση» εδώ µε την πλέον 

ευρεία έννοια συνείδησης κόσµου. Στο ίδιο πνεύµα σηµειώνει ο Ντ. 

σε ένα άλλο κείµενό του πάνω στο ίδιο ζήτηµα: «Το ηλιακό σύστηµα 

µόνο για τον Αστρονόµο αποτελεί πραγµατικότητα.» 5: τόσο η 

πλευρά του αντικειµένου «το ηλιακό σύστηµα», όσο και η πλευρά 
 

5 Kritik der  spekulativen Systeme und Schleiermachers”,  VIII, σελ. 257. 



του υποκειµένου «ο αστρονόµος» δεν είναι παρά αφηρηµένοι φορείς 

κάποιων καθορισµένων ιδιοτήτων. Βεβαίως ο Ντ. δεν αµφισβητεί, ότι 

η πρώτη καντιανή κριτική συστηµατοποιεί πλήρως το επίπεδο της 

συγκρότησης αναλυτικά διακριτών εννοιών και της λογικής 

περιγραφής και αναφοράς µας σε αντικείµενα και καταστάσεις 

πραγµάτων. Υποστηρίζει οµως ότι η φιλοσοφία θέτοντας τα όρια του 

επιστητού σε αυτό το επίπεδο, καθόλου δεν έχει διεισδύσει ακόµη σε 

όλο το βάθος της ανθρώπινης συνείδησης της πραγµατικότητας και 

ούτε στα βαθύτερα στρώµατα της ανθρώπινης αντιληψης, που 

καθιστούν ακόµη και την αντικειµενική γνώση µας για τον κόσµο 

δυνατή. 

Εναντι αυτού ο Ντ. ανατρέχει σε ένα βαθύτερο επίπεδο εµπειρίας, 

στο οποίο, σύµφωνα µε το χωρίο που σας διάβασα, δίδεται στον 

άνθρωπο η «η ιδια η πραγµατικότητα ως τέτοια», δηλ. ως 

πραγµατικότητα. Για αυτήν την πραγµατικότητα γράφει ο Ντ., όπως 

είδαµε, ότι «δεν επιτρέπει µια διασάφηση του περιεχοµένου της 

µέχρι τέλους/τελεσίδικα» και ότι ενώ κατέχουµε βεβαιότητα για 

αυτήν, παρά ταύτα, η βεβαιοτητά µας διατηρεί «από την φύση της» 

κάτι το «άφραστο» (αρρητο) και «µη-γνώσιµο» (ανεξιχνίαστο).  Τι 

σηµαίνουν αυτά: πολύ εύκολα θα µπορούσε κανείς να εγείρει 

ενστάσεις για ένα είδος µυστικοποίησης αυτής της εµπειρίας στον 

Ντ., αλλά όσο πρόσφορο φαίνεται, τοσο άστοχο θα ήταν κάτι τέτοιο, 

καθώς ο ίδιος προειδοποιεί γι αυτό «εύκολα µπορούν να περιπέσουν 

τέτοιες διερευνήσεις στον κίνδυνο του µυστικισµού. Τούτο έχει 

όντως συµβεί έως τώρα.» Το νόηµα αυτών των διατυπώσεων 

προκύπτει όµως αβίαστα, αν παραµείνουµε αυστηρά στα 

συµφαρζόµενα του χωρίου, και δεν τους αποδόσουµε τίποτα 

περισσότερο από την άρνηση των δηλούµενων προσδιορισµών: εάν 

η δυνατότητα γλωσσικής µας αναφοράς σε πράγµατα και 

καταστάσεις πραγµάτων και η γνώση αυτών περιορισθεί στην λογική 

µορφή της κατηγόρησης και µιας αληθοκριτικής αναφοράς µας σε 

αυτά, τότε οι αρνητικές εκφράσεις δεν δηλώνουν παρά, ότι αυτό το 



επίπεδο, όπου η πραγµατικότητα δίδεται στην συνείδησή µας ως 

τέτοια, δεν µπορεί να προσεγγισθεί µε επάρκεια µέσω του 

«εννοιακού» λόγου και της λογικής αναφοράς σε αντικείµενα, η 

πραγµατικότητα η ίδια δεν µπορεί να γνωσθεί ως λογικό αντικείµενο 

µιας έννοιας, µπορεί «µόνο να κατανοηθεί». Με αυτό εισερχόµαστε 

βεβαια σε γνωριµο τεραίν: έναντι της γραµµικής σηµασιολογίας της 

αντικειµενικής κατηγόρησης ο Ντ. θέτει την «κατανόηση», την 

οποίαν εισαγει ως µια διαφορετική διαδικασία γνωσιολογικής σχέσης, 

την οποίαν θεωρεί µάλιστα ότι ανήκει σε βαθυτερα/πρωταρχικότερα 

επιπεδα του ανθρώπινου προσανατολισµού στον κόσµο. Ετσι έναντι 

της καντιανής θεµελίωσης της γνώσης, προβάλλει εδώ το αίτηµα, ότι 

η φιλοσοφία θα έπρεπε να προχωρήσει σε µια «Κριτική της γνώσης 

της ίδιας της πραγµατικότητας».   

Το πρωταρχικό αυτό επίπεδο το τοποθετεί, όσον αφορά όντα που 

αναπτύσσουν αυτοσυνειδησία στην ίδια την εµπειρία της απλής 

βιωτικής διαγωγής. Ο άνθρωπος έχει εµπειρία πραγµατικότητας εξ 

υπαρχής ως ύπαρξη που ζεί. Η βεβαιότητά της δίδεται άµεσα και 

απροϋπόθετα µε το ίδιο το ενέργηµα του βιοίν. Ετσι το πρόταγµα για 

την φιλοσοφία είναι, να διερευνηθεί η σχέση του «βιοιν» προς την 

«λογική σκέψη». Το συνολικό επιχείρηµα του Ντίλταϋ σε όλη την 

εµβέλειά του έχει ως εξής: ο µεταφυσικός δυϊσµός ύλης-πνεύµατος, 

τον οποίον παρακολουθεί γνωσιολογικά η διάκριση υποκειµένου-

αντικειµένου της γνώσης, δεν µπορεί να µας δώσει τα απαιτούµενα 

θεµέλια, πάνω στα οποία µπορεί να εξηγηθεί η δυνατότητα της 

εµπειρίας µας εαυτού και κόσµου και η βεβαιότητά της 

πραγµατικότητάς της. Το µοντ’ελο αυτό αστοχεί διπλά: 

Πρώτον, αφήνει ακάλυπτη µια θεµελιώδη ανθρώπινη εµπειρία, η 

οποία συνοδεύει την βιωτική του εµπειρία, δηλαδή την εµπειρία της 

ίδιας της πραγµατικότητας, δηλαδή της βεβαιότητας ότι τόσο ο 

εαυτός µου οσο και ο περιβάλλων κόσµος, µέσα στον οποίον υπάρχω 

και λειτουργώ, είναι πραγµατικά.  



Επί πλέον παρουσιάζει αυτην την µεγαλύτερη βεβαιότητα που 

διαθέτουµε (την βεβαιότητα για την πραγµατικότητα του εαυτού µας 

µέσα στον κόσµο) κατά έναν πολύ πράδοξο τρόπο ως αποτέλεσµα 

υποθετικού συλλογισµού και µάλιστα υπό ισχυρές µεταφυσικές 

προύποθέσεις: βάσει µιας µεταφυσικής αρχής αιτότητας το 

υπερβατικό αντικείµενο συνάγεται συλλογιστικά ως υπόθετικό αίτιο 

των παραστάσεων της συνείδησης.  Από αυτήν την δυσχέρεια δεν 

µπόρεσε να ξεφύγει κατά τον Ντίλταϋ ούτε η καντιανή κριτική 

φιλοσοφία, και ακόµη λιγότερο ο ιδεαλισµός και ο νατουραλισµός 

του 19ου αιώνα. «Μόνον όταν αναγνωρίσει κανείς, ότι αυτές οι 

υποθέσεις ζητούν να λύσουν προβλήµατα, για την λύση των οποίων 

λείπουν οι πρόϋποθέσεις, όταν αναγνωρίσει κανείς ότι είναι εντελώς 

αδύνατον να προσεγγισθεί η σχέση σώµατος και ψυχής θεωρητικά, 

µόνο τότε θα καταρριφθεί στον πηρύνα της αυτή η µεταφυσική του 

19ου αιώνα.»  

 

Εάν το ερευνητικό φιλοσοφικό πρόγραµµα του Ντ. τίθεται κάπως 

έτσι, τότε δύο ερωτήµατα εγείρονται αµέσως: 

1. Ποιές ακριβώς νέες θεωρητικές αξιώσεις κοµίζει η αναδροµή αυτή 

στο επίπεδο του βιοίν και της ανθρώπινης ύπαρξης ως βιωτικού 

ενεργήµατος για την φιλοσοφική σκέψη; 

2. Σε ποιόν βαθµό κατορθώνει ο Ντ. να εξαργυρώσει τις θεωρητικές 

αυτές προβολές του σε µια εξειδικευµένη και συστηµατική θεωρητική 

ανάπτυξη.   

Στο υπόλοιπο της σηµερινής παρουσίασης θα εστιάσω κυρίως στην 

απάντηση του πρώτου ερωτήµατος.  

Το δεύτερο ερώτηµα είναι αδύνατο να απαντηθεί στο πλαίσιο µιας 

ανακοίνωσης, καθώς αφορά στην συνολική αποτίµηση του έργου του 

Μια πολύ σύντοµη απάντηση: ο ΝΤ. φαίνεται να έχει προχωρήσει 

στην τεχνική επεξεργασία του ζητήµατος πολύ περισσότερο απ΄όσο 

πιστεύεται. (κατά παρόδοξον τρόπο: οι κριτικές που ασκήθηκαν στον 

Ντ., π.χ. από τον Χάιντεγγερ και από τον Γκάνταµερ, έγιναν πολύ 



διασηµότερες από το ίδιο το εργο του). Από την άλλη πλευρά, 

παρ΄όλα αυτά το πρόγραµµα δεν ολοκληρώθηκε από τον Ντ. 

 

Στην συνέχεια θα βασισθώ κυρίως σε ένα από τα µεγάλα του 

δοκίµια, που προέκυψαν στο πλαίσιο της προετοιµασίας του 

δεύτερου µέρους της Εισαγωγής στις επιστήµες του πνεύµατος,  

δηµοσιευµένο το 1890 µε τον τίτλο «Συµβολή για την λύση του 

ζητήµατος περί της προέλευσης της πίστης µας για την 

πραγµατικότητα του εξωτερικού κόσµου και την δικαιολόγησή της». 

Ο Ντ. επαναλαµβάνει εδώ διεξοδικά την κριτική του στην νοοκρατική 

κοσµοεικόνα, συσζητώντας µια σειρά ιστορικών παραδειγµάτων 

(ξεκινώντας από τον Ντεκαρτ, αλλά εστιάζοντας στους σύγχρονούς 

του 19ου αιώνα). Πρόκειται για έναν λογικά και κριτικά µη 

νοµιµοποιούµενο µατασχηµατισµό της νεωτερικής αρχής της 

φαινοµενικότητας. Συµφωνα µε την αρχή αυτή: «κάθε τί, το οποίο 

είναι παρόν για εµένα (fuer mich da ist), υπόκειται στον όρο, ότι 

είναι γεγονός της συνείδησής µου». Η αρχή αυτή µετατρέπεται κατά 

τον Ντ. σε έναν «φαινοµεναλισµό», µε το να περιορίζεται η 

δυνατότητα γνώσης αποκλειστικά στα φαινόµενα, δηλαδή σε 

γεγονότα της συνείδησης που έχουν την µορφή «παραστάσεων», οι 

οποίες συνδέονται µεταξύ τους βάσει συγκεκριµένων νόµων της 

εποπτείας και της νόησης σε µη-αντιφατικά συστήµατα. Ετσι το 

γεγονός της συνείδησης, που ονοµάζουµε: «πράγµα» ή 

«αντικείµενο» συγκρότείται, σύµφωνα µε τον φαινοµεναλισµό, από 

επιµέρους παραστατικού τύπου συνειδησιακά γεγονότα. Εναντι 

αυτού ο Ντ. θέλει να θεµελιώσει τη σχέση µας µε τον εαυτό µας και 

τον κόσµο σε µια εµπειρία άλλης τάξης. Χαρακτηριστικά γράφει: «Θα 

µπορούσε κανείς να σκεφθεί πλάσµατα, που αποκαθιστούν την 

προσαρµογή τους σε ό,τι τα περιβάλλει διαγιγνώσκοντας συνεχώς 

µια αιτιοκρατική σχέση µεταξύ του οργανισµού τους και του 

εξωτερικού κόσµου καθώς και το αν βάσει αυτής της σχέσης 

προκύπτουν επωφελείς ή επιβλαβείς  βιωτικές συνθήκες. Ο 



άνθρωπος δεν είναι πλάσµα αυτού του είδους.» Η φύση το έχει 

κατορθώσει αυτό µε πολύ απλούστερα µέσα, τα οποία βεβαια, όπως 

σηµειώνει αιχµηρα, εναντι µιας προσαρµογής κατά το νοοκρατικό 

µοντέλο υστερούν σε σαφήνεια και ακρίβεια. Και δηλώνει 

προεξαγγελτικά: «Εξηγώ την πίστη µας στον εξωτερικό κόσµο, όχι 

µέσα από µια συλλογιστική συνάρτηση, αλλά από µια συνάρτηση του 

βιοίν που δίδεται µέσω ενστίκτου, επιθυµίας και συναισθήµατος και 

διαµεσολαβείται µέσω διαδικασιών που ισοδυναµούν µε διανοητικές 

διαδικασίες.»  

Στο σύστηµα των ορµών, στα αισθήµατα αρέσκειας και απαρέσκειας, 

αλλά και στην σταθεροποίηση των αιτίων αυτών των αισθηµάτων η 

εξασφάλιση της ατοµικής ύπαρξης συναρτάται άµεσα µε βιωτικές 

συνθήκες.»  

  

Ως αρχετυπικό και θεµελιώδες ενέργηµα για αυτην την διαδικασία ο 

Ντ. στο δικίµιο για την βεβαιότητά µας για την πραγµατικότητα του 

εξωτερικού κόσµου αναλύει, την εµπειρία της σκόπιµης κίνησης. Η 

ανάλυση αυτή αποτέλει ενδεχοµένως µια από τις πρώτες, ιστορικά, 

αναλύσεις φαινοµενολογικής µεθοδολογίας. 

Κατά τον Ντ. το βιοιν πρωταρχικά εκδηλώνεται ως στοχευµένη 

κίνηση. Τον ισχυρισµό αυτό ο Ντ. τεκµηριώνει επικαλούµενος 

µελέτες της βιολογίας, της εµπειρικής ψυχολογίας, της φυσιολογίας 

και της ιατρικής της εποχής του, που διαπιστώνουν ότι υπάρχει 

αίσθηση καθώς και σκόπιµη κίνηση του οργανισµού ήδη στην 

εµβρυακή κατάσταση. (Ο Ντ, αναγνωρίζει και στο έµβρυο, στο 

βαθµό που εκτελεί στοχευµένες κινήσεις, π.χ. κατάπωσης, ή αλλάγής 

θέσης, µια υποτυπώδη διαµόρφωση συνείδησης.) Από αυτήν την 

βιολογική βάση προάγονται χωρίς ασυνέχεια και όλες οι 

ενσυνείδητες και εµπρόθετες κινήσεις του αυτοτελούς ατόµου. Η 

ζώσα ύπαρξη συµπεριφέρεται κινητικά (µε την ευρύτερη έννοια) 

προκειµένου να ζήσει, ο σκοπός της κίνησης είναι η επι/διαβίωση. 

[παρατήρηση: ζωή και κίνηση είναι ένας αρχαιότατος φιλοσοφικός 



τόπος και στοιχειοθετεί και την αθανασία της ψυχής. Εδώ έχουµε να 

κάνουµε µε την εµπρόθετη κίνηση του σωµατικού οργανισµού ως 

µιας ψυχοσωµατικής ενότητας.] Πάνω σ΄αυτήν την βάση ο Ντ. 

διατυπώνει την θέση του σχετικά µε την συγκρότηση συνείδησης 

εαυτού και κόσµου ως εξής: «Ο βασικός καµβάς εµπειριών, µέσα στις 

οποίες ο εαυτός µου διαχωρίζει εαυτόν από το πράγµα, έγκειται στην 

συνείδηση της εµπρόθετης κίνησής του και της αντίστασης, στην 

οποίαν προσκρούει.»  

Την εσωτερική εµπειρία αυτής της διαδικασίας αναλύει στην συνέχεια 

ως εξής: [Και πάλι πρέπει να σηµειώθεί ότι χρησιµοποιεί για αυτό 

µελέτες νευρολογίας, φυσιολογίας και ψυχολογίας της εποχής του, 

σχετικά µε την συσχέτιση συνειδησιακών καταστάσεων µε την µυική 

λειτουργία και τον τρόπο µε τον οποίον διαµορφώνεται η εµπειρία 

αυτής της λειτουργίας στην συνείδηση. Χρησιµοποιείται επίσης ο 

όρος «µυική αίσθηση» Muskelsinn, που µελεταται και από πλευράς 

νευρολογίας.] Η πρόθεσή µου για κίνηση µου γίνεται συνειδητή ως 

ώθηση (παλµός) που µεταδίδεται στους µυες µου, εφ όσον έχω 

δηµιουργήσει µέσα µου την παράσταση ενός σκοπούµενου 

αποτελέσµατος, την ικανοποίηση µιας επιθυµίας µου ή µιας ανάγκης. 

Η επιθυµία ικανοποίησης έχει βαθµούς έντασης και αντίστοιχα µπορεί 

να διαβαθµίζεται και η ένταση της ώθησης/του παλµού που 

αισθάνοµαι για να κινηθώ. Στην σκόπιµη κίνηση η ζώσα ύπαρξη 

συνειδητοποιεί τον εαυτό της ως πηγή και ως σκοπό µιας βιωτικής 

εκδήλωσης. 

Η πραγµατοποίηση όµως µιας κίνησης συνοδεύεται πάντοτε µε την 

εµπειρία µιας αντίστασης. Κάθε κίνηση του σώµατος απαιτεί την 

υπέρβαση µιας αντίστασης, [Η µετάδοση της αίσθησης της 

αντίστασης φαίνεται να µελετάται την εποχή εκείνη ιδιαίτερα από την 

φυσιολογία και νευρολογία], και την πίεση αυτήν την αισθάνεται ο 

κινούµενος. Στην συνείδηση της δικής µου εµπρόθετης κίνησης 

εµφανίζεται και το αίσθηµα µιας πίεσης, η οποία ασκείται σε αντίθετη 

κατεύθυνση από την κίνησή µου και η οποία ανήκει όµως στην 



εµπειρία της κίνησής µου και δεν απαλείφεται. Είναι λάθος γράφει 

Ντ. να ταυτίζουµε την αντίσταση που αισθανόµαστε κατά την κίνηση 

µε το φυσικό µέγεθος της πίεσης που ασκείται στο δέρµα µας (και το 

οποίο ως τέτοιο µπορεί να µετρηθεί κλπ. Οταν τα χέρια χειρίζονται 

π.χ. ένα εργαλείο, η πίεση που ασκεί µετριέται από το βάρος του 

εργαλείου και τις επιφάνειες πάνω στις οποίες εφαρµόζεται το 

βάρος). Οµως µια τέτοια µέτρηση δεν αποτελεί κινητική εµπειρία για 

εµένα. Ως µέρος της δικής µου εµπειρίας κίνησης συνειδοποιώ κατ’ 

ανάγκην µιαν αντί-σταση µε την κυριολεκτική σηµασία του όρου, ως 

κάτι που µε εµποδίζει να προχωρήσω προς το σκοπούµενο 

αποτέλεσµα, του οποίου έχω συνείδηση και µου έχει δώσει την 

ώθηση να κινηθώ. Αυτό εξηγειται από τον Ντίλταϋ ως εξής: Το 

γεγονός ότι κάτι ανακόπτει την ώθησή µου δεν καταργεί την 

παράσταση του σκοπούµενου αποτελέσµατος στην συνείδησή µου 

και έτσι η εµπειρία που εχω είναι ότι κάτι αντιτίθεται στην 

εκπλήρωση του σκοπού µου. Κατ΄αυτόν τον τρόπο ως µέρος της 

δικής µου κινητικής εµπειρίας το αίσθηµα της αντίστασης που 

συνειδητοποιώ εµφανίζεται ποιότικά ως βούληση, ως µια αντι-

βούληση και ως ένας αντίθετος προς τον δικό µου παλµός για 

κίνηση. Ωστόσο δεν πρόκειται για µια άµεση εµπειρία µιας [άλλης] 

βούλησης. (άµεσα µου δίδεται πάντα µόνο η δική µου ώθηση που 

συνοδεύει την παράσταση ενός σκοπούµενου αποτελέσµατος). Οµως 

µου δίδεται άµεσα η εµπειρία µιας τάσης εµπόδισης της δικής µου 

σκόπευσης και έτσι άµεσα µου δίδεται η εµπειρία του ανοίκειου, του 

ξένου αυτού που δεν είναι µέρος του εαυτού όπως τον 

συνειδητοποιώ ως πηγή και σκοπό, της δικής µου κίνησης. Η 

εµπειρία µου για το ξένο, για αυτό που δεν ανήκει στον εαυτό µου, 

παρ΄όλο που δεν µου δίδεται άµεσα, ωστόσο δεν είναι υποθετικό 

αποτέλεσµα συλλογισµού, αλλά προκύπτει ως άµεση εµπειρία της 

αντίστασης στην εµπρόθετη κίνησή µου και µου δίδεται µε όση 

βεβαιότητα µου διδεται και η δική µου αυτοσυνείδηση. Στο σηµείο 

αυτό ολοκληρώνει ο Ντ, την φαινοµενολογικού τύπου ανάλυση της 



εµπειρίας της εµπρόθετης κίνησης. Συνοψίζω χρησιµοποιώντας 

µερικούς χαρακτηριστικούς όρους από την φρασεολογία του:Η 

«πίεση του εξωτερικού κόσµου», ως πρωταρχική εµπειρία µακράν 

απέχει από το αντικειµενικό φαινόµενο της πίεσης της φυσικής 

επιστήµης, αλλά γίνεται συνειδητή «ως µια εµπειρία βούλησης, που 

διαµεσολαβεί την ανάσχεση της [δικής µου] πρόθεσης [...] και 

διανοίγει έτσι την πλέον µύχια και ζωντανή πραγµατικότητα αυτού 

που δεν εξαρτάται από εµένα». Στην εµπειρία της εµπρόθετης 

κίνησης, «εµπεριέχεται έτσι, µαζί µε την συνείδηση της ώθησης και 

της ικανοποίησης, ο διαχωρισµός του δικού µου βίου από την 

Ετερότητα, του εαυτού από το πράγµα» ή µε άλλη διατύπωση, 

επίσης του Ντ., ο διαχωρισµός «εγώ και κόσµου» και αυτό υπό 

όρους βούλησης και σκοπιµότητας. Ο κόσµος είναι εξ ίσου βεβαιος 

όσο και ό εαυτός, όµως σε αυτό το πρωταρχικό επίπεδο εµπειρίας 

δεν δίδεται ως αντικείµενο θεώρησης, αλλά µε την µορφή ενός 

διαδραστικού συµπαίκτη, στην λογική µορφή του δεύτερου 

προσώπου. Το εγώ ανδύεται ισαρχέγονα µε ένα εσύ. 

Πάνω σε αυτό το πρωτογενές επίπεδο κατορθώνει ο Ντ. στην 

συνέχεια να παραγάγει την δυνατότητα όλων των άλλων 

διαχωρισµών που δοµούν την κοσµοεικόνα µας. Στα στενά πλάισια 

αυτής της παρουσίασης δεν είναι δυνατόν να υπεισέλθω σε αυτά. --

Αξίζει όµως να αναφερθεί, ένα ακόµη σηµείο: στην βάση των 

πορισµάτων του από την ανάλυση της εµπειρίας της εµπρόθετης 

κίνησης ως θεµελιώδους επιπέδου για τον προσανατολισµό της 

ανθρώπινης ύπαρξης µέσα στον κόσµο, ο Ντ. είναι σε θέση να 

ενσωµατώσει στην θεµελιώδη γνωσιοθεωρία του γενεαλογικά 

µυθολογικές κοσµοεικόνες και την µυθολογική παραστατικότητα, 

όπως την βρίσκουµε στην παιδική αντίληψη της φύσης ως ‘εµψυχης, 

ή σε πρωτόγονους πολιτισµούς. Τα ιστορικά αυτά φαινόµενα 

επιβεβαιώνουν τρόπον τινά την θεωρία του. Πρόκειται για µια 

αρχαϊκή στάση που αποδίδει αυθεντικά τον θεµελιώδη χαρακτήρα 

που έχει η εµπειρία µιας δυναµικής αµοιβαίας εξάρτησης 



αυτοσυνείδησης και συνείδησς περιβάλλοντος κόσµου. Η ενότητα 

της συνείδησης εαυτού και κόσµου είναι εδώ ακόµη πρόδηλη και δεν 

επικαλύπτεται από τις αφαιρετικές διαδικασίες του αναπτυσσόµενου 

καθαρού λόγου, που διαχωρίζει υποκείµενο και αντικείµενο προς τον 

σκοπό µιας αντικειµενικής συµπεριφοράς µας προς αυτόν.  

 

Θα κλείσω µε µια σειρά γενικότερων συµπερασµάτων. 

 

Είναι φανερό ότι µε την στροφή προς το επίπεδο της ζωής και του 

βιωτικού ενεργήµατος εισαγονται νέοι παράγοντες για µια 

φιλοσοφική θεωρία. Το βιοίν δεν µπορεί να εννοηθεί ως ουσία αλλά 

ως διαδικασία. Η διαδικασία αυτή έχει µεν µια ‘εσωτερική’ πλευρά, 

καθώς γίνεται συνειδητή ως εσωτερική εµπειρία, εκτυλίσσεται όµως 

υπό όρους αισθητικότητας, καθώς είναι προσηλωµένη στην 

σωµατικότητα, και δεν µπορεί να εννοηθεί παρά µόνο ως 

συγκεκριµένη εµπράγµατη διαδικασία, που διέπεται τόσο από όρους 

χρονικότητας όσο και τοπικότητας και υπ΄αυτήν την έννοια, από 

όρους εξατοµίκευσης. Ο Ντ. ονόµάζει µια τέτοια διαδικασία 

«ιδιοβίωση» (Εigenleben), [ατοµική ζωή ή ατοµικό βίο, θα 

µπορούσαµε επίσης να µεταφράσουµε, αλλά λιγότερο εύστοχα]. Από 

την στιγµή όµως που η ιδιοβίωση, µε αυτήν την έννοια, τίθεται ως 

θεµελιώδες επίπεδο, η φιλοσοφική θεώρηση εισέρχεται στην περιοχή 

του ιστορικού, εννοούµενου προς το παρόν µε µια ασθενή έννοια ως 

χώρου συµβαινόντων, συγκεκριµένων συµβάντων. 

2. Επειτα το «βιοϊν» είναι µια συνάρτηση, της οποίας τα µέλη 

αναδύονται και αποκτούν το περίγραµµά τους µόνο µέσα από µια 

δυναµική σχέση αλληλόδρασης µεταξύ τους. Καθοριστική αρχή 

αυτής της συνάρτησης είναι η «σκοπιµότητα»: η ατοµική ύπαρξη 

αναδύεται και οριοθετείται ως τελολογικό ενέργηµα µε βασικό σκοπό 

την ίδια την ζωή. Το βιοίν δεν νοείται χωρίς µια τέτοιου είδους 

τελολογική σχέση ως προς συνθήκες, που είτε το προάγουν είτε το 

απειλούν. Η ατοµική ύπαρξη προσδιορίζεται εκ προϊµίου, δηλαδή µε 



το να βιοί απλώς, ως µια τελολογικού τύπου, δυναµική σχέση προς 

βιωτικές συνθήκες, και αποτελεί µε αυτές µια συναρτησιακή ενότητα. 

Ολες οι προδιαθέσεις της ατοµικής ύπαρξης: οι ορµές, η αισθητική 

αντίδραση αρέσκειας και απαρέσκειας (ηδονής και πόνου), το 

επιθυµείν αλλά και το αντιλαµβάνεσθαι και – σε ανώτερα επίπεδα 

του διαβιοιν – και το νοείν, συµβάλλονται εξίσου και σε αµοιβαία 

εξάρτηση σε αυτήν την τελολογική συνάρτηση της εκδίπλωσης του 

βίου. [θα µπορούσαµε να πούµε]. Σύµφωνα µε αυτά  και η αντίληψη 

και η σκέψη δεν αποτελούν ουδέτερες, α-διάφορες διαδικασίες, αλλά 

κατά βάθος είναι και αυτές ενσωµατωµένες εξ ίσου στην τελολογική 

συνάρτηση του βιοίν.  

3. Από αυτήν την διαδικασία του βιοίν εκπηγάζει κάθε σχέση προς 

τον κόσµο. Η σχέση αυτή δεν εµφανίζεται όµως µε την µορφή της 

ουδέτερης σηµασιολογικής αναφοράς, αλλά αξιολογηµένη ως 

συνθήκη του βιοίν. Ετσι σε αυτό το επίπεδο η επίγνωση της 

ιδιοβίωσης – και µε αυτό η διαµόρφωση συνείδησης εαυτού ως µιας 

βιωτικής ενότητας - εγκαθιδρύεται κατά τον Ντ. εν ταυτώ µε την 

οριοθέτηση πραγµάτων και καταστάσεων, που µορφοποιούνται ως 

τέτοια πρωταρχικά σε αναφορά προς την σηµαντικότητά τους για την 

εκάστοσε βιωτική ενότητα. Με αυτήν την έννοια διατυπώνει ο Ντ. 

«Ιδιοβίωση και πράγµα συνειδητοποιούνται µαζί». Με το να 

µορφοποιείται το Εγώ µέσω της τελολογικής του απεύθυνσης προς 

ό,τι είναι σηµαντικό για την ύπαρξη του, υφίσταται σε 

αλληλεξάρτηση µε αυτό. Η διαδικασία αυτή εµφανίζεται ως µια 

διαδικασία άρθρωσης του περιβάλλοντος µέσω της ίδιας της βιωτικής 

συµπεριφοράς προς αυτό. Είνια σαφές ότι εδώ δεν έχουµε να 

κάνουµε µε έννοιες, έχουµε όµως συγκεκριµένες νοήσεις, 

καταληπτικής οργάνωσης του ατοµικού.     

 Στο δηµοσιευµένο µετά θάνατον κείµενό του «Κατηγορίες του βίου» 

ο Ντ. γράφει «[...] ό,τι περιλάβει η εποπτεία µου (η λέξη στην πιο 

ευρεία σηµασία της), από αυτό ένα µέρος ανασύρεται λόγω της 

σηµαντικότητάς του στο επικεντρο του ενδιαφέροντος, και γίνεται 



καταληπτό (wird apperzipiert), αυτό διακρίνεται µετά από ό,τι 

παραµενει ακατάληπτο .. Σε αυτό συνίσταται αυτό που εγώ ονοµάζω 

«Εγώ» και εδώ ισχύει η διπλή σχέση: εγώ είµαι και εγώ έχω». Αυτό 

που ενεργεί και αυτό προς το οποίο µεταβαίνει η ενέργεια, 

αλληλοσυγκροτούνται µέσα σε αυτήν την διαδικασία. Η διπλή αυτή 

σχέση πρέπει να εννοηθεί οντολογικά ως αλληλεξαρτηση και συνιστά 

ενα έιδος ολισµού. Φυσικά, εάν προϋποθέσουµε ως θεωρητικό µας 

πλαίσιο µια γραµµική διάκριση υποκειµένου-αντικειµένου, µια τετοια 

αµοιβαία εξάρτηση εγώ και πράγµατος παρουσιάζεται ως άφατη, 

άρρητη. Εδώ γίνεται κάτι καταληπτό και µορφοποιείται για την 

ανθρώπινη αντίληψη ως κάτι υπόρητα, µόνο ως συνάρτηση της 

λειτουργίας της βίωσης.  

Μετά από αυτές τις διευκρινήσεις σχετικά µε την έννοια του βιοιν, το 

οποίο ο Ντ. θεωρεί ως θεµελιώδες για την εµπειρία του πραγµατικού 

και πάντως ως θεµελιωδέστερο της λογικής µας αναφοράς σε 

αντικείµενα, µπορούµε να προχωρησουµε σε έναν περιεκτικότερο 

προσδιορισµό  της έννοιας του ιστορικού που επικαλούµαστε: οι  

εµπράγµατες διαδικασίες µε τον χαρακτήρα συµβαινόντων, στις 

οποίες αναφερόµαστε, προσδιορίζονται από ένα βιωτικό ενδιαφέρον 

και έχουν απεύθυνση προς ό,τι εµφανίζεται βιωτικά σηµαντικό. Σε 

αυτό το συνεχές αµοιβαίο παιγνίδι ενδιαφέροντος και σηµασίας 

διαµορφώνεται η αυτοσυνείδηση και η συνείδηση κόσµου ως µία 

ενιαία συνεχής διαδικασία εκδίπλωσης της ζωής. Με τα λόγια του 

ΝΤ.: «Ετσι συµπυκνώνεται [verdichtet sich] κατά κάποιον τρόπο 

γύρω µας όλο και περισσότερο η πραγµατικότητα του εξωτερικού 

κόσµου», στο µέτρο δηλαδή των δικών µας απευθυντικών 

ενεργηµάτων. 
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